Poleski Park Narodowy
ul. Lubelska 3 a
22-234 Urszulin
@ (082) 5713071; 5713072 fax: 5713003
poleskipn@poleskipn.pivww.poleskipn.pl
NIP 565-15-25-309; Regon 061360188

Urszulin dnia 13.09.2012 r.

ZD-40-9/12
ZAWIADOMIENIE
o wynikach przetargu

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.042@rawo zamodwiepublicznych
/ Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 zzp6zm./ Poleski Park Narodowy informujes w
przetargu nieograniczonym w dniu 17.07.2012 r. ngomanie zadania: Qpracowanie
projektu planu ochrony dla Poleskiego Parku Narodgw i obszarow Natura 2000 w
granicach Parku”
wptynety nastpujace oferty:

Ofertanr 1.
Firma ,MGGP” S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Taw

Ofertanr 2.
Konsorcjum:
« Narodowa Fundacja Ochrongrodowiska, ul. Erazma Ciotka 13, 01-445
Warszawa
e Taxus Sl sp. z 0.0., ul. Plomyka 56A, 02-491 Wansza
e Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji kee]j Oddziat Przemy, ul. Wysockiego
46a, 37-700 Przendly

Wybrano oferte firmy:

Ofertanr 2.
Konsorcjum:

« Narodowa Fundacja Ochrongrodowiska, ul. Erazma Ciotka 13, 01-445
Warszawa

e Taxus Sl sp. z 0.0., ul. Plomyka 56A, 02-491 Warsza

e Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji keej Oddziat Przemy, ul. Wysockiego
46a, 37-700 Przendly

— waktopunktowa oferty — 100,00 punktow.

Wykluczono firmg MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnowfertg nr 1 tej firmy
uznano za odrzucan



Uzasadnienie prawne:

Wykonawca — firma MGGP” S.A., ul. Kaczkowskiego33-100 Tarnoéw, zostat wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, zgodrktorym z pospowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza siwykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkaddziatu w
postpowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp ofargkonawcy wykluczonego uznaje
si¢ za odrzucon

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ @& | — ,Instrukcja dla wykonawcow”,
Rozdziat VI, Podrozdziat A, ust. 1, pkt 1), w celtykazania spetniania przez wykonawc
warunkow udziatu w pogpowaniu — w zakresie spetniania warunku wiedzyswdadczenia

- zamawiajcy zadat nasgpujacych dokumentow: wykazu wykonanych, a w przypadku
swiadcze okresowych lub aigtych rownie wykonywanych ustug w zakresie niednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy isddadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, &@h okres prowadzenia dziatali jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich waétm, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, orazazaéniem
dokumentu potwierdzagego,ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane labwykonywane
nalezycie. Za ustugi wystarczaje do wykazania spetniania warunku wiedzy dvdadczenia
uwaza Sk prace o ztgonasci porownywalnej z zakresem niniejszego zamowiewidaym co
najmniej kcznie:

- 1 (jedno) z wymienionych dalej opracawplanistycznych takich jak: plan ochrony parku
krajobrazowego lub parku narodowego lub plan ocpian zada ochronnych obszaru
Natura 2000, lub plan wdzania lasu,

- 1 (jeden) operat klasyfikacji gruntow

- 1 (jeden) system informacji przestrzennej obegayjwarstwy geoinformacyjne oraz
dedykowane aplikacje stace do ich przegbania ladz przetwarzania.

Pod poz. nr Wykazu wykonanych ustMyykonawca MGGP” S.A., ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarndéw, wskazat opracowanie planéw ochrdogzaréw Natura 2000 — Torfowiska
Orawsko — Nowotarskie wraz z inwentaryzatgrenov.

Majac na uwadze té&€ art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o aulerg@rzyrody —
zgodnie z ktérym Minister wkgiwy do spraw srodowiska ustanawia, w drodze
rozporadzenia, plan ochrony dla obszaru Natura 2000 - wolmestwierdzenia
obowiazywania zadnego rozportizenia Ministra wiéciwego do spraw srodowiska
ustanawiajcego plany ochrony obszaroéw Natura 2000 — TorfoaviSkawsko-Nowotarskie,
Zamawiajcy powzit watpliwosci co do prawdziwéci informacji zt@onych przez
Wykonawe MGGP” S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy w dniu 16.08.2012 r. wezwat WykonaywvMGGP”
S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw dozsgnia w terminie do dnia 24.08.2012 r.
wyjasnien, czy sporzdzone przez Wykonawcprojekty planéw ochrony obszarow Natura
2000 — Torfowiska Orawsko-Nowotarskie zostaty ust@one przez Ministra wkziwego do
spraw srodowiska w drodze rozpagdzenia — jako plany ochrony, czyztpozostaj nadal
jedynie projektami planéw ochrony.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo, w dniu 24.08.2012 r. Wykonawca vy ze
wskazany wwWykazie wykonanych ustyggan ochrony obszaréw Natura 2000 — Torfowiska
Orawsko-Nowotarskie wraz z inwentaryzatgrenow jest w rzeczywisteci projektem planu
ochrony, ktory nie zostat zatwierdzony (ustanowjorgporadzeniem Ministr&srodowiska.

Réwnoczénie z powyszymi wyjanieniami Wykonawca MGGP” S.A., ul. Kaczkowskiego
6, 33-100 Tarnéw, pomimo braku wezwania ze stromayndwiajcego w tym zakresie, z
wiasnej woli na potwierdzenie spetnienia warunkddeiatu w posgpowaniu, a konkretnie
na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania dmei dagwiadczenia ztoyt Wykaz
wykonanych ustuguzupetniony o wykonane na zlecenie Regionalnejekgji Ochrony



Srodowiska w Opolu dwa projekty zadachronnych dla obszaréw Natura 2000 — Gora
Swietej Anny PLH160002 oraz Gory Opawskie PLH160007rét zostaty ustanowione
zarzdzeniami Regionalnego Dyrektora Ochrastpdowiska w Opolu.

Ponadto na potwierdzenie spetnienia pgszggo warunku, Wykonawca MGGP” S.A., ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zip dokumenty dotycze innego podmiotu w postaci:

1/ protokotow odbioru: Protokot odbioru zadania pdstugi koordynaciji i ekspertyz w
ramach sporgizania projektu planu zasl@chronnych dla Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk Natura 2000 Goéry Opawskie PLH160007” oRantokét odbioru zadania pn.
,=Ustugi koordynaciji i ekspertyz w ramach spgitzania projektu planu zadl@chronnych
dla Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natur® ZBraSwictej Anny PLH160002”,

2/ zobowizania Klubu Przyrodnikow wSwiebodzinie do oddania do dyspozycii
wykonawcy niezbdnych zasobow,

3/oéwiadczenia Klubu Przyrodnikéw Wwwiebodzinie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postpowaniu,

4/ dokumentow wymienionych w @gi | SIWZ Rozdziat VI, Podrozdziat B —
odnosacych sk do Klubu Przyrodnikow vi8wiebodzinie.

Zamawiajcy uznal, ze samodzielne zienie przez Wykonawc MGGP” S.A., ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow poisyych dokumentow byto dopuszczalne.

Ze ztazonych przez Wykonavec MGGP” S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndow
dokumentow, o ktérych mowa powsj wynika,ze Wykonawca w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w pogpowaniu, dotyczcego posiadania wiedzy i @@iadczenia polega na
zasobach innego podmiotu, tj. na wiedzy iswiadczeniu Klubu Przyrodnikow w
Swiebodzinie.

Nastpnie Zamawiajcy dokonat oceny oferty zionej przez WykonawcMGGP” S.A., ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow, w wersji uwziyliajacej ztazone przez niego (bez
wezwania ze strony Zamawdapgo) w dniu 24 sierpnia 2012 roku dokumenty, i po
dokonaniu tej oceny Zamawiay stwierdzit, ze Wykonawca nie udowodnize bgdzie
dysponowat zasobami innego podmiotu w zakresie ayiedioswiadczenia niezdminymi do
realizacji zamowienia.

Otdz, zgodnie z art. 26 ust 2b ustawy pzp, Wykonawcazempolegd na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zddingo wykonania zamowienia lub
zdolnaciach finansowych innych podmiotow, niezal& od charakteru prawneggciacych
go z nimi stosunkow. Wykonawca w takie] sytuacjibawiazany jest udowodai
Zamawiajcemu, # bedzie dysponowat zasobami niedmymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegolnéci przedstawiajc w tym celu pisemne zoboazianie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezlinych zasobéw na okres korzystania z nich przy wgka
zamowienia.

Zamawiajcy stwierdzit, ze ze zigonego przez Wykonawc MGGP” S.A., ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw w dniu 24 sierpn@l2 roku zobowizania Klubu
Przyrodnikow w Swiebodzinie z dnia 12 lipca 2012 roku wynika, udostpnia on
Wykonawcy swoje zasoby w postaci wiedzy $wiadczenia w realizacji inwestycji podobnej
do inwestycji stanowicej przedmiot zamdwienia na caty okres realizapnawienia, a co za
tym idzie udosfpnia Wykonawcy referencje na okiene w tréci tego dwiadczenia
opracowania, celem ich przedenia Zamawiacemu w posfpowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Natomiast tré&¢ przedmiotowego zobowzania, jak rownig tres¢ zadnego innego dokumentu
ztozonego przez WykonawdViGGP” S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zaden



Sposob nie wskazuje sposobu korzystania przez Waykanz zasobow Klubu Przyrodnikéw
w Swiebodzinie, w trakcie realizacji zamoéwienia g@bpo niniejszym pospowaniem, a
mianowicie nie wskazujeze Klub Przyrodnikow wSwiebodzinie kdzie w jakikolwiek
sposO6b zaangawany w wykonanie zamoOwienia - czyli,ze ledzie uczestniczy w
wykonaniu zamowienia.

W ocenie Zamawiafego, gdy przedmiotem ude@phienia przez podmiot trzeciy szasoby
nierozerwalnie zwizane z podmiotem ich udziedaym (jak np. déwiadczenie) - niemdiwe
do samodzielnego obrotu, to wdéwczas konieczne yegtazanie zaangawania tego
podmiotu w realizagj zamowienia. Stanowisko to jest zgodne ze standevisk Krajowej
Izby Odwotawczej zawartym w wyroku z dnia 14 lip2810 roku w sprawie KIO/UZP
1333/10.

Zatem, magc na uwadze fakt,ze ziaone przez Wykonawc MGGP” S.A., ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw w przedmiotowym gostvaniu dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w gpetvaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia, ograniczajsic do zobowazania do udogpnienia wiedzy i déwiadczenia
innego podmiotu i jednoczeie nie zawieraj zadnej informacji 0 zaangawaniu w realizagj
zamowienia podmiotu trzeciego, na ktdrego zasohlactakresie wiedzy i doviadczenia
polega Wykonawca (nie wskazujiczestnictwa tego podmiotu w realizacji zamowigniev
ocenie Zamawiarego zachodg uzasadnione podstawy do uznania, Wykonawca nie
udowodnit, ze dysponuje wymaganymi zasobami w zakresie widddgswiadczenia,
niezlednymi do realizacji zamowienia.

Jednoczénie mapc na uwadze okoliczeé, ze Wykonawca MGGP” S.A., ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndéw samodzielnie, bezweamia ze strony Zamawigjego,
uzupeinit dokumenty na potwierdzenie spetnieniaun&éw udziatu w pogpowaniu, to nie
ma uzasadnionych podstaw do wzywania WykonawcyzpZagnawiagcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia tych dokumentoamigazku z zaistniatymi brakami, czy
tez bledami. Wykonawca, ktéry samodzielnie — bez wezwareastrony Zamawiagego
sklada okrglony dokument, przyjmuje na siebie ryzykee przedigony przez niego
dokument nie &dzie potwierdzat spetnienia okitenych warunkow.

W ocenie Zamawiagego w sytuacji, w ktorej Wykonawca sam uzupetwkwmenty, nie
czekajc na wezwanie ze strony Zamaw@ggo, absolutnie nie me on skorzysia z
ponownej maliwosci uzupetnienia dokumentéw, domagmj sk od Zamawiacego
formalnego wypetnienia obowaku okrglonego w art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Uilienie
takiemu Wykonawcy uzupetnienia dokumentow w trydie 26 ust. 3 ustawy pzp, w ocenie
Zamawiajcego naruszatoby zasadwnego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych przyczyn, Zamawigy zaniechat wzywania Wykonawcy w trybie art. 26. us
3 ustawy pzp .

Majac na uwadze powgze Zamawiagcy uznat,  ztozone przez WykonawcMGGP” S.A.,
ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw w pgxiwaniu dokumentyatznie z dokumentami
ztozonymi przez niego w dniu 24 sierpnia 2012 roku, pagwierdzag spetniania warunku
udziatu w posfpowaniu, a mianowicie warunku posiadania wieddgsiviadczenia.

Zatem oznacza toe Wykonawca MGGP” S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-I0frnéw nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w pgmiwaniu, o ktérym mowa powgj, co skutkuje
wykluczeniem Wykonawcy z pagiowania i w konsekwencji uznaniem jego oferty za
odrzucon.

Zgodnie z art. 94 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29.0042. Prawo zamowiepublicznych
/ Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 zzpézm./ umowa w sprawie zamoéwienia publicznego



zostanie zawarta w terminie nie krotszyni a6 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.



